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فهرست مطالب





کتاب روان‎شناسی بنیادگرایی دینی کتابی خواندنی و تأمل‎برانگیز است 
که تلاش دارد پدیده بنیادگرایی را با نگاهی علمی و عاری از تعصب 
و خارج از پیش‎داوری‎های رایج غرب‎محورانه و شرق‎شناسانه بررسی 
تاریخی  اجتماعیِ  روان‎شناسی  نوعی  این کتاب،  رویکرد کلی  کند. 
است که قویاً در سنت تفهمی و هرمنوتیکی در علوم اجتماعی ریشه 
دارد. نویسندگان این کتاب، تلاش کرده‎اند بنیادگرایی را سنتی متمایز 
تعریف کرده و مؤلفه‎های قوام‎بخش بنیادگرایی را تعریف و از رهگذر 
بررسی‎های موردی تاریخی نشان دهند؛ آنها برای این کار برخی گروه‎های 
مهم بنیادگرا را به وسیله  داده‎های جامعه‎شناختی-تاریخیِ غنی و بعضاً 
به بررسی‎های موردیِ  دست اول بررسی کرده‎اند. حجم اعظم کتاب 

چند شاخه از بنیادگرایی پروتستانی اختصاص یافته است.1 
و حتی  اذهان عمومی  در  بنیادگرایی  بدنامی  وجود  با  نویسندگان 
از تعصب و  به‎دور  تا رویکردی  فضای دانشگاهی غرب، کوشیده‎اند 
بی‎طرفانه نسبت به بنیادگرایی دینی داشته باشند و حتی تلاش کرده‎اند 
کلیشه‎های رایج درخصوص بنیادگرایی را در فصلی مجزا به چالش 

1. فصل هفتم این کتاب با عنوان اسلام بنیادگرا در ترجمه حذف شده است )ناشر(.

مقدمه مترجمان
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بکشند.
و  درون‎کاو  رویکرد  تلفیق  پژوهش،  این  روش‎شناختی  اساس 
پدیدارشناختی با رویکرد بررسی تاریخی و نگاه از بیرون بوده است؛ 
مدعیات  و  باورها  )فهم  درون‎متنی  مدل  عنوان  نویسندگان  خود 
بنیادگرایانه از منظر خودِ بنیادگرایان( و مدل بینامتنی )بررسی بنیادگرایی 
از بیرون و از زاویه سنت‎های فکری و تحلیلیِ تولیدشده در بستر علوم 
به‎کارگیری هردو  آنها،  این دو سنت می‎دهند؛ سعی  به  را  اجتماعی( 

دیدگاه بوده و مدام بین این دو مدل رفت‎و‎آمد کرده‎اند.
این کتاب به‎طور خاص منبع خوبی در زمینه بنیادگرایی مسیحی و 
البته منبع مفیدی برای فهم بنیادگرایی به ‎طور کلی است و بخصوص 
از درون همه سنت‎های دینی  بنیادگرایی‎های دینی  در برهه کنونی که 
جهان سربرآورده و تقویت شده‎اند، منبعی ارزشمند برای فهم این پدیده 
است. به لحاظ دامنه مخاطبان نیز کتاب روان‎شناسی بنیادگرایی دینی، 
برای عموم مردم  اساتید جامعه‎شناسی و هم  برای دانشجویان و  هم 

مفید و آموزنده است.
مترجمان امیدوارند که کتاب حاضر گام کوچکی در جهت بسط و 
تقویت جامعه‎شناسی دینی در ایران باشد. بر خویشتن لازم می‎دانیم از 
تلاش‎های مجموعه پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات در حمایت و 

همراهی ترجمه حاضر قدردانی کنیم.

سجاد علیزاده
سجاد یاهک
معصومه احمدی



را در دل  رالف. دبلیو. هود، جِی‎آر.1 دوازده سال نخست زندگی‎اش 
مذهب اتحاد2 پرورش یافت. بعد از این دوره، او خود به هیچ سنت 
دینی متعلق ندانسته است. وی بعد از گذراندن دکترای خود، در قالب 
یک برنامه ترکیبیِ جامعه‎شناسی و روان‎شناسی در دانشگاه نِوادا-رینو3 
در حالی که شدیداً متأثر از ویلیام جیمز4 بود، شروع به بررسی تجربه 
دینی کرد. او پیوسته در یک دانشگاه ایالتی سکولار تدریس کرده است. 
با اینکه خود را وابسته به هیچ سازمان دینی نمی‎داند، اعتقاد راسخ دارد 
که ادعاهای دینی، دارای دلالت‎های هستی‎شناختی هستند. گزاره‎های 

1. Ralph W. Hood, JR

Unity faith .2: کلیسای وحدت یک جنبش فلسفی و معنوی مسیحی است که بخشی از 
دارد  این جنبش سعی  است.   )New Thought( نوین  تفکر  به  موسوم  جنبش گسترده‎تر 
تفسیرهای مبتنی بر باورهای تفکر نوین از متون مقدس مسیحی ارائه دهد، به همین جهت 
کلیسای وحدت ادعا دارد نوعی مسیحیت کاربردی را ترویج می‎دهد؛ بدین صورت که مردم 
می‎توانند با رویکرد نگرش مثبت به زندگی، وضعیت زندگی خود را بهبود بخشند که درنهایت 
منجر به سلامت، رفاه، شادی و آرامش خاطر خواهد بود. کلیسای وحدت که در ظاهر در 
زمرۀ فرق مسیحی به‎شمار می‎رود، در سال 1889 در کانزاس‎سیتی توسط چارلز فیلمور و 

میرتل فیلمور بنیانگذاری شد.
3. Nevada-Reno
4. William James

درباره نویسندگان
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دینی مدعی‎اند که درخصوص واقعیت سخن می‎گویند و به این ترتیب 
این امکان را برای فرد فراهم می‎سازند که جهان را به شیوه‎هایی تجربه 
کند که روان‎شناسی می‎تواند آنها را بررسی کند، اما شاید از تبیین آنها 
ناتوان باشد. هود اگر چه بنیادگرا نیست، معتقد است که دین بنیادگرا 
توسط  هم  آن  ضعیف،  شیوه‎ای  به  تنها  دین،  روان‎شناسی  حوزه  در 
پژوهشگران و دانش‎پژوهانی توصیف شده است که با مفروضات و 
جهان‎بینی بنیادگرایی بسیار بیگانه‎اند، در نتیجه، به ارائه تبیین‎ها برای 
پدیده‎ای پرداخته‎اند که به‎طور مکفی و منصفانه‎ آن را توصیف نکرده‎اند. 
شدیداً  خانواده‎ای  در  است که  اوانجلیکال  یک  هیل1،  سی.  پیتر 
پایبند به کلیسا پرورش یافت. او ابتدا کشیش‎شدن را انتخاب شغلی 
خود می‎دانست تا اینکه یک دوره عمومی روان‎شناسی را گذراند. در 
این دوره علاقه او به روان‎شناسی اجتماعی شکوفا شد. او به تحصیل 
مقطع دکتری در دانشگاه هیوستون2 پرداخت و بخش اعظم زندگی 
حرفه‎ای خود را صرف کاربست روان‎شناسی اجتماعی در مطالعه تجربه 
دینی کرد. دکتر هیل همچنین ویراستار نشریه روان‎شناسی و مسیحیت3 
است. این نشریه از »مقالاتی که دلالت‎هایی بر رابطه بین روان‎شناسی 
میان  برهمکنش  به  مربوط  مقالات  جمله  از  دارند  مذهبی  ایمان  و 
وی  می‎کند«.  استقبال  دین،  روان‎شناسی  و  الهیات  با  روان‎شناسی 
روزمید4  روان‎شناسی  مدرسه  در  روان‎شناسی  پروفسور  درحال‎حاضر 
وابسته به دانشگاه بیولا5ست. دانشگاه بیولا، نقش مهمی در سال‎های 
اول خیزش جنبش پروتستانی بنیادگرا ایفا کرد و امروزه خود را نهادی 

1. Peter C. Hill
2. Houston
3. Journal of Psychology and Christianity
4. Rosemead
5. Biola
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»بینامذهبی1 و به لحاظ دینی، محافظه‎کار« معرفی کرده است. مدرسه 
روان‎شناسی روزمید تلاش دارد تا فهمی از طبیعت بشر ارائه دهد که 
یکپارچه سازد.  و  ادغام  را  الهیات مسیحی  فهم  و  روان‎شناختی  فهم 
دکتر هیل، فعال در نهادی که تا حدی به مدل درون‎متنی پایبند است، 
فهمی از درون را نسبت به بینش‎ها و محدودیت‎های رویکرد بنیادگرایانه 

کسب کرده است.
کلیسای  به  متعلق  کشیش  یک  پسر  ویلیامسون2،  پاول  دبلیو. 
خدا)نبوی(، ک.او.جی. او. پی3، است که در شهر سوانِ ایالت تنسی4 
متولد شد. در سن 23 سالگی، پا جای پای پدر گذاشت و روحانی‎ای 
رسمی در این مذهب5 شد. طی 17 سال خدمت، به‎عنوان روحانی، 
تنسی،  ایالت  در  جوانان  هدایت‎کننده  مانند  مختلفی  سمت‎های  در 
کشیش، کشیش ارشد و اسقف ناحیه، به‎صورت تمام‎وقت به فعالیت 
به‎عنوان  روان‎شناسی  به  فزاینده‎ای  به‎طور  آنکه  از  بعد  وی  پرداخت. 
مشاوره  رشته  در  را  ارشد  دوره کارشناسی  یک حرفه علاقه‎مند شد، 
اجتماعی در دانشگاه تنسی-چاتانوگا6 و دکترا را در رشته روان‎شناسی 
تجربی/اجتماعی در دانشگاه تنسی-ناکسویل7 گذراند. طی مطالعات 
دکترا، به این نتیجه رسید که از سمت روحانیت و از وابستگی به کلیسا 
کناره‎گیری کند. دکتر ویلیامسون بعد از تکمیل دوره دکترا، به مدت 
سه‎ سال در کالج استرلینگ8 که یک آموزشگاه محافظه‎کار و وابسته 

1. Interdenominational
2. W. Paul Williamson
3. Church of God (of Prophecy) (COG[OP])
4. Sewanee, Tennessee
5. Denomination
6. Tennessee-Chattanooga
7. Tennessee-Knoxville
8. Sterling College
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به مذهب پرسبیتری1 در کانزاس2 مرکزی بود، به تدریس روان‎شناسی 
پرداخت. وی از آنجایی که علاقه داشت فعالیت دانشگاهی خود را در 
نهادی سکولار دنبال کند، کالج استرلینگ را ترک کرد و یک سمت 
دانشگاهی در دانشگاه ایالتی هندرسون3 در آرکادلفیا4، آرکانزاس5 را 
پذیرفت؛ درحال‎حاضر استادیار رشته روان‎شناسی این دانشگاه است. 
تجربه غنی ویلیامسون در سنت پنتیکاستالی، هم به‎عنوان عضوی سابق 
و هم به‎عنوان کشیش، بینش‎های بی‎همتایی را در خصوص جهان‎بینی 

بنیادگرایی به وی بخشیده است.

1. Presbyterian
2. Kansas
3. Henderson
4. Arkadelphia
5. Arkansas



بنیادگرایی، نص‎گرایی لوتر1 در چهره‎ای جدید است.
بارزان2 )10:2000(

جوئل کارپنتر3 )1997( در مقدمه کتاب درخشان خود، به دقت بین 
تعریف وسیع4 و تعریف محدود5 »بنیادگرایی« تمایز قائل شده است. 
تعریف محدود برای مورخان دین ضروری است، به گونه‎ای که حوزه 
مطالعه آنها را فهمی کلی که هویت متمایز و منحصربه‎فرد سنت‎های دینی 
خاص را مغشوش می‎کند، مبهم نمی‎سازد. او به آثار استادانه دو مورخ 
یعنی جورج مارسدن6 و ارنست ساندین7 )و اکنون خود کارپنتر را نیز 
به این مورخان می‎افزاییم( اشاره می‎کند که بنیادگرایی دینی را به‎عنوان 
دیگر  از  را  آن  تشکیل‎دهنده‎‎اش  باورهای  خاصی که  تاریخی  جنبش 
1. Luther
2. BARZUN
3. Joel Carpenter
4. broad definition
5. narrow definition
6. George Marsden
7. Ernest Sandeen

مقدمه
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متمایز  اوانجلیکالیسم1  مانند  پروتستانتیسم  محافظه‎کارانه  شکل‎های 
مشخصِ  ویژگی  چند   )1980( مارسدن  می‎کنند.  بررسی  می‎سازد، 
بنیادگراها را شناسایی کرده است که در نگاه اول، به نظر می‎رسد بین 
همه جنبش‎های اوانجلیکال مشترک باشند. این ویژگی‎ها شامل مجموعه 
مشخصی از باورها به‎ویژه پیشا‎هزاره‎گرایی2 )اعتقاد به بازگشت دوباره 
حضرت عیسی)ع(3( و مصونیت کتاب مقدس از اشتباه )که به‎طور 
ضمنی در دیگر آموزه‎ها نیز حضور دارد( می‎شوند. دیگر ویژگی‎های 
معرفِ بنیادگرایان عبارتند از احیاگرایی4، میهن‎پرست پنداشتن خود، 
ضدیت با لیبرالیسم، تأکید بر عوامل شناختی و ایدئولوژیکی و نوعی 
رید5  تامس  دیدگاه‎های  در  ریشه  متعارفی که  فهم  رئالیستیِ  فلسفه 
را  خود  هم که  اوانجلیکال  دیگرگروه‎های  اعضای  حال  این  با  دارد. 
)به درستی( بنیادگرا نمی‎دانند، مدعی‎اند که به این باورها و ویژگی‎ها 
معتقدند. پس با وجود این، چه مؤلفه‎هایی بنیادگرایی پروتستانی را از 
دیگر گروه‎ها متمایز می‎سازد؟ به عقیده مارسدن، مخالفت سرسختانه 
با مدرنیسم، هم به لحاظ نظری و هم به لحاظ فرهنگی، مؤلفه‎ای است 
که بنیادگرایی را از خویشاوندان پروتستانِ محافظه‎کار آن جدا می‎کند. 
چنین دیدگاهی با پروژه بنیادگرایی‎ای که زیر نظر مارتین ای. مارتی6 
اَپِلبی7 پیش می‎‎رود نیز ارتباط دارد؛ آنها این اصطلاحِ  و آر. اسکات 
پروتستانی  پدیده‎ای  را )که درعین‎حال منحصراً  پروتستانی  در اصل 
نیست(، برای گروه دیگری از سنت‎های ایمانی8، در طیف وسیعی از 

1. Evangelicalism
2. premillenialism
3. Jesus
4. revivalism
5. Thomas Reid
6. Martin E. Marty
7. R. Scott Appleby
8. Faith traditions
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فرهنگ‎ها به کار می‎برند. 
خصوص  در  مارسدن  دیدگاه  طبق  بر   ،)1991( اپلبی  و  مارتی 
مخالفت  اساس  بر  را  بنیادگرا  مذهبی  سنت‎های  پروتستانتیسم، 
این  از  بسیاری  می‎کنند.  تعریف  مدرنیته  با  آنها  ستیزه‎جویانه1 
است،  کرده  توجه  آنها  به  بنیادگرایی  پروژه  که  ستیزه‎جویی2‎هایی 
در  به‎خصوص  رویکرد  این  آشکارند؛  خشونت‎ورزی‎های  دربرگیرنده 
از فرهنگ‎های مختلف آشکار است.  از اسلام در بسیاری  آنها  تلقی 
این کلیشه رایج در غرب )به‎‎خصوص بعد  از  این رویکرد،  متأسفانه 
از حملات 11 سپتامبر 2002 که از این پس با عنوان ساده»9/11« 
به آن اشاره می‎شود( که اسلام بنیادگرا ذاتاً خشن است و معتقدان به 
آن مستعد تروریست ‎شدنند، جانبداری می‎کند؛ ما به‎رغم مخالفت با 
این رویکرد، به کار کارپنتر )1997(، مارسدن و پروژه بنیادگرایی ارج 
می‎نهیم و به‎طور گزینشی، از پژوهش‎های آنها، به‎خصوص در فصل 1 
و 2 بهره می‎بریم. تحلیل‎های آنها، استفاده نادرست متداول از اصطلاح 

»بنیادگرایی« را برجسته می‎سازد؛ همچنان که کارپنتر می‎نویسد:
مترادفی برای جمود، تعصب و ضدیت با روشنفکری 
همچون  بنیادگرایی  که  است  این  مشکل   ....
پیوریتن3، تبدیل به عبارتی با کاربرد گسترده و قدرت 
روشنفکری  محافل  در  است.  شده  فراوان  نمادین 
با  البته  و  ریشخند  به  آکنده  نفرتی  با  بنیادگرایی  از 
بنیادگرایان  چراکه  می‎رانند.  سخن  هراس  اندکی 
انگاره‎هایی مانند محاکمه »میمونِ«4 اسکوپس5 در 

1. Militant
2. Militancy
3. Puritan 

Monkey trial .4 یا محاکمه میمون، اشاره به محاکمه جان اسکوپس معلم دبیرستانی ایالت 
تنسی دارد که متهم شد نظریه تکامل را در مدارس آمریکا تدریس می‎کند.

5. Scopes
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شهر دیتون1 ایالت تنسی2 در سال 1925 یا همین 
به  را  جنین  سقط  برضد  تظاهرات گسترده  اواخر، 
ذهن می‎آورند که معرف تضادهایی عمیق و مستمر 

در آمریکای مدرنند )ص.4؛ تأکید از متن اصلی(.
با این حال کارپنتر )1997( تصدیق می‎کند که اصطلاح »بنیادگرا« 
برای توصیف پدیده‎ای دینی و فرهنگی  به شیوه‎ای کلی‎تر  را می‎توان 
و جهانی به‎کار برد که یهودیان، مسلمانان، هندوها و گروه‎های دینی 
دیگری را شامل می‎شود که تنها برخی از آنها در ایالات متحده حضور 
بزرگ  پروژه  با  مرتبط  نویسندگان  اکثر  همچنین  و  دارند. کارپنتر 
است(،  رسیده  فرجام  به  حجیم  جلد  پنج  در  اکنون  )که  بنیادگرایی 
مفهوم‎پردازی بنیادگرایی را پدیده‎ای جهان‎شمول و سودمند می‎دانند. 
بنیادگرایی، جستجوی وجوه  پروژه  و  کارپنتر  مزیت‎های کار  از  یکی 
اشتراک و اختلاف میان بنیادگرایی‎های گوناگون و تجلیات مختلف 
آنها در فرهنگ‎های مختلف است. با این‎ حال، کارپنتر تعریف محدود 
را برمی‎گزیند چون از این هراس دارد که تعریف وسیع »بیش از آنکه 
روشنگر باشد، ابهام پدید آورد« )4:1997(. ما نیز این هراس را داریم، 
ازاین‎رو مدلی را ساخته‎ایم که با هر دو دغدغه سازگار باشد: توجه به 
ویژگی‎های خاص هر یک از کیش‎های بنیادگرا3 و درک مشترکات انواع 
بنیادگرایی. مدل ما )که در فصل یک در خصوص آن بحث کرده‎ایم( 
بر ایده متن مقدس و آنچه اصل »درون‎متنیت4« می‎نامیم تمرکز دارد. 
مثال  )برای  هستند  منحصربه‎فرد  سنت  هر  در  مقدس  متون  اگرچه 
انجیلِ مسیحیان در مقایسه با قرآن ِمسلمانان(، اما هر متن مقدسی، 

شباهت‎های ساختاری‎ای با متون مقدس دیگر دارد.

1. Dayton
2. Tennessee
3. fundamentalist faith
4. intratextuality
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بنابراین، بنیادگرایی خصوصیات تمایزبخش خود را به آشکارترین 
وجه در فهمی از متن مقدس خاص و نحوه خوانش و اجرای آن نشان 
فهم  مستلزم  مقدس  متن  خوانش  نحوه  فهم  این،  بر  افزون  می‎دهد. 
روان‎شناسی شناختی‎ای است که هنگام پیروی فرد از مقتضیات متن 

حاصل می‎شود. 
در  )ببینید: کالینز3، 1986(  آرمانی2«  از »سنخ‎های  وبر1  دریافت 
آرمانی  سنخ‎های  بنیادگرایی‎ها،  است.  سودمند  درون‎متنیت  بحث 
واحد  متن  یک  زمانی که  می‎دهند:  نشان  را  درون‎متنیت  از  ما  مدل 
اعتبار مطلق دارد و فصل‎الخطاب4 نهایی تمام معرفت‎های متن‎بنیادِ 
دیگر  می‎شود.  بیان  آرمانی  به شیوه‎ای  درون‎متنیت  مدل  است،  دیگر 
متن‎ها بر اساس سازگاریشان با این متن واحد داوری می‎شوند. متن، 
از  هنجارها  آنها  با  را که  معیارهایی  و  هنجاری  رفتارهای  همچنین 
اردنانگ5 در میان اجتماع آمیش6  رهگذر فرایندهای برون‎متنی مانند 
این حال  با  یا شریعت در اسلام تغییر می‎یابد را مشخص می‎سازد. 
زمانی که از بنیادگرایی‎ها به‎عنوان سنخ‎های آرمانی فاصله بگیریم، متن 
است؛  برگزیده7  متن  همچنان  هرچند  دارد،  قطعیت کمتری  مقدس 
متن مقدس صرفاً کتابی در میان کتاب‎‎های دیگر نیست، بلکه کتابی 
با موقعیت ممتاز است که باید از آن راهنمایی جست و به آن حرمت 
نهاد. با وجود این، نکته بسیار مهم این است که به متن مقدس در برابر 
دیگر مدعیات معرفتی، اعتبار مطلق اعطا نمی‎شود. این دیدگاهی رایج 

1. Weber
2. ideal types
3. Collins
4. Arbitrator

Ordnung .5: اردنانگ، مجموعه قواعد زندگی آمیشی است. اردنانگ عبارتی آلمانی و به 
معنای نظم، دستور، قانون، نظام و سازمان است.

6. Amish
7. privileged
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در میان اوانجلیکال‎های معاصر است؛ دیدگاهی که از رهگذر پذیرش 
بنیادگرا تعدیل شده است  دیرینه این واقعیت در میان پروتستان‎های 
متن  اشاره کرده‎ایم(:  فصل 1و2  در  )همان‎طور که  این[ که  ]مبنی‎بر 
مقدس به شکل اصلی و دست‎نویس آن در دست نیست. تمسک به امر 
مطلق، خود را در تمسک به دست‎نوشتۀ اصلی نشان داده است؛ اعتقاد 
به متن اصلی، مدت‎هاست که حتی در میان پیروان نسخه شاه جیمز1 
از کتاب مقدس که متن استاندارد پروتستان‎های بنیادگرا شده است، 
دیده نمی‎شود. اسلام این مزیت را دارد که مسلمانان بنیادگرا قرآن را 
کلام واقعی خداوند می‎دانند. در خصوص قرآن هیچ ترجمه‎ای ممکن 
باید به تفسیربودن آن به صراحت اذعان  نیست، مگر یک تفسیر، و 
شود. کلمات خداوند باید به همان زبان اصلی‎ای که به باور مسلمانان 
نزول یافته‎اند، خوانش و نقل شود. بااین‎حال حتی در میان مسلمانان 
نیز وقتی از سنخ آرمانی فاصله می‎گیریم، متن در عین اینکه متن برگزیده 
و برتر است، مطلق نیست. در اسلام نیز اگر از سنخ آرمانیِ درون‎متنیت 
ناب فاصله بگیریم، صورت‎بندی‎های غیر بنیادگرایانه‎ای از ایمان وجود 
دارند. بنابراین تمرکز ما بر سنخ‎های آرمانی‎ای خواهد بود که بیشترین 
شواهد تجربی مؤیدِ آنها را می‎توان در آن رویکردهای ایمانی‎ای یافت 
که خود را بنیادگرا می‎دانند یا می‎توان آنها را بر اساس رویکردشان به 

متون مقدس به راحتی بنیادگرا دانست. 
شخصیت  بر  آرمانی  سنخ‎های  شناسایی  رویکرد  این،  وجود  با 
است  نتوانسته  تجربی  روان‎شناسی  نیست.  متمرکز  بنیادگرایان 
ویژگی‎های شخصیتی مشخصی را پیدا کند که بنیادگرایان را از دیگر 
بنیادگرایانه،  اعتقادات  به  حتی گروش  می‎سازد.  متمایز  باورمندان 
همچون دیگر گروش‎ها، نمی‎تواند باعث تغییرات شخصیتی اساسی 

1. King James
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اولیه،  شود )پالوتزین1، ریچاردسون2 و رامبو3، 1999(. بررسی‎های 
دلایل  به  که  داده‎اند  ارتباط  اقتدارطلب  شخصیت  با  را  بنیادگرایی 
روش‎شناختی، به صراحت رد شده‎اند )کریستی4 و یهودا5، 1954(. 
استارک6 )1971( عنوان کرده است که تمایل مداوم دانشمندان علوم 
اجتماعی برای نشان‎دادن رابطه میان اقتدارگرایی7 و بنیادگرایی، آشکارا 
غلط است. از نظر استارک تداوم این ادعا، مصداقی است از پیش‎داوری 
علوم اجتماعی بر ضد بنیادگرایان. احتمالًا پرتکرارترین یافته تجربی در 
خصوص بنیادگرایان آمریکایی، همبستگی بین بنیادگرایی و جزم‎اندیشی 
بپذیریم،  است. اگر جزم‎اندیشی را سنجه‎ای8 برای محک شخصیت 
آنگاه همان‎طور که پالوتزین )1996( نتیجه می‎گیرد »این یافته‎ها رابطه 
رابطه  این  نشان می‎دهند؛ هرچند  را  دینی9  بین شخصیت و تعصب 
ضعیف است« )ص243(. افزون بر این، همان‎طور که کیرکپاتریک10، 
ضعیف  همبستگی  کرده‎اند،  تأکید   )1991( هارتز11  و  هود 
به این دلیل مخدوش است که بیش از  نیز  بنیادگرایی  جزم‎اندیشی و 
نیمی از مؤلفه‎های به‎کاررفته در سنجش جزم‎اندیشی، ناظر به باورهای 
خاصی‎اند که بنیادگرایان آنها را به شکل‎های متفاوتی می‎پذیرند )برای 
مثال مؤلفه‎هایی که خود12 را به شیوه‎ای کاملًا انسان‎گرایانه می‎نگرند؛ 

1. Paloutzian
2. Richardson
3. Rambo
4. Christie
5. Jahoda
6. Stark
7. authoritarianism
8. measure
9. religiosity
10. Kirkpatrick
11. Hartz
12. Self



14 | روان‌شناسی بنیادگرایی دینی

یا مؤلفه‎هایی که مخالفتِ فرهنگ بزرگ‎تر و احساس تهدید از جانب 
آن را ارزیابی می‎کنند(. 

احیای علاقه به اقتدارگرایی و بنیادگرایی با ایجاد سنجۀ »اقتدارگرایی 
جناح راست« )آر. دبلیو. ای1( توسط آلتیمِیِر2 )1988( پیوند دارد که 
اطاعت  شامل  این سنجه  است.  محتوانسنج3  می‎شود سنجه‎ای  ادعا 
هنجارهای  به  التزام  و  خشونت‎ورزی5  روادانستن  اقتدارجویانه4، 
برای  است  سنجه‎ای  آلتیمیر،  مقیاس  حال  این  با  است.  اجتماعی 
محک اقتدارگرایی جناح راست به مثابه رفتار اجتماعیِ آموخته‎شده نه 
ویژگی‎های شخصیتی. مطالعاتی که از سنجه آلتیمیر استفاده می‎کنند 
به‎خصوص  می‎یابند،  همبستگی  بنیادگرایی  و  تعصب  بین  جملگی 
تعریف شده  درون یک سنت  روشنی،  به  تعصب  موضوع  زمانی که 
باشد؛ مانند مخالفت دینی با همجنس‎گرایی )ببینید؛ اسپیلکا6، هود، 
در  نکته  مهم‎ترین   .)479-457  :2003 گورساچ8،  و  هانسبرگر7 
انگاشته  این سنجه، محتوانسنج  این است که  آلتیمیر  با سنجه  رابطه 
مختلف  ایمانی  سنت‎های  میان  در  را  بنیادگرایی  ازاین‎رو  و  می‎شود 
شناسایی می‎کند؛ این سنجه، اصطلاح بنیادگرایی را به سنتی خاص 
مانند پروتستانتیسم محدود نمی‎سازد. نکته آخر اینکه، از آنجایی که 
مقیاس آر. دبلیو. ای را سنجه شخصیت نمی‎پندارند، این سنجه مدافع 
بیهودگی تلاش برای تبیین بنیادگرایی بر پایه سنخ شخصیتی خاص 

است. 

1. Right-wing authoritarianism” (RWA)
2. Altemeyer
3. content-free
4. authoritarian submission
5. sanctioned aggression
6. Spilka
7. Hunsberger
8. Gorsuch
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اساس  بر  نه  دین،  روان‎شناسی  در  تجربی  یافته‎های  منسجم‎ترین 
عملکرد بنیادی شخصیت بلکه بر اساس هویت، معنا و درک هدفمندی 
زندگی به دست می‎آیند )پالوتزین و همکاران، 1999(. روان‎شناسان 
بسیاری بر آنند که می‎توان با تمرکز بر طرح‎واره‎ها1ی مذهبی که نزد 
مؤمنان، جهان‎بینی‎های2دینی ممتازی هستند، روابط تجربی ‎معناداری 
نه‎تنها  دیدگاه‎هایی  را فرضیه‎پردازی کرد )مکینتاش3، 1995(. چنین 
از  بلکه  )باومایستر1991،4(  می‎کنند  تأمین  را  معنا  به  نیاز شخصی 
احساس چندپارگی جلوگیری می‎کنند‎ )آنتونوفسکی5، 1987( و زمانی 
که فرد بخواهد برای تحقق دلمشغولی‎های غایی تلاش کند، انگیزش 
لازم را برای او فراهم می‎سازند )امونز1999،6(. همچنین سنت‎های 
انضمامی‎تر دینی مانند بنیادگرایی، حس کامل‎بودن و یقین اخلاقی را 
نیز ایجاد می‎کنند. همچنین، اقتدارگرایی جناح راست، حمایتی مؤثر 
را ایجاد می‎کند و فرد به واسطه آن، این آمادگی را به دست می‎آورد که 
همان‎گونه که ولفورد7 )1971( در ارتباط با مفهوم کلاسیک شخصیت 
»اقتدارطلب« بیان می‎کند، »بخشی از خودانگیختگی را فدای ثبات، 
بخشی از تساهل را فدای نظم و صلح، بخشی از لذت آنی را فدای 
پیگیری اهداف بلندمدت و بخشی از مدارای عاطفی را فدای کارایی 

کند« )ص47(. 
معنایی  نظامی  را  بنیادگرایی  روان‎شناختی،  منظری  از  ما  بنابراین 
دینی  باورهای  از  بنیادگرایان  معنایی که  معتقدیم  ما  معرفی می‎کنیم. 
خود استنتاج می‎کنند، همان چیزی است که به آنها اجازه می‎دهد درونِ 

1. schemas
2. worldviews
3. McIntosh
4. Baumeister
5. Antonovosky
6. Emmons
7. Welford
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فرهنگی طردکننده، مقاوم باشند: دین، روشی را پیش روی آنها می‎گذارد 
که به وسیله آن جهان و نیز خود را در نسبت با جهان تفسیر می‎کنند. 
این نظام معنا، همه زندگی را دربرگرفته و احساسات عمیقی را ایجاد 
می‎کند؛ چون با مسائلی سروکار دارد که اهمیت ابدی دارند. این نظام 
معنا همچنین چارچوبی را برای انگیزش ایجاد می‎کند و در این راستا 
به تأمین برخی نیازهای شخصیِ مربوط به معنا مانند نیاز به هدف، 
ارزش، سودمندی و ارزش نفس1 کمک می‎کند. از نظر بنیادگرایان، معنا 
به صورت تمام و کمال، درون صفحات متن مقدس یافت می‎شود. 
بنابراین نظر ما این است که معیار اصلی برای فهم بنیادگرایی، اصرار آن 

بر این باور است که زندگی باید در رابطه با متن فهم شود.
هر سه‎نفر ما روان‎شناسان دین هستیم و این برایمان وسوسه‎انگیز 
باورهای  بر  مردم  سرسختانه  پافشاری  چراییِ  تبیین  برای  است که 
بنیادگرایانۀ خود، به سرعت سراغ مدل‎های روان‎شناختی برویم. اگرچه 
بنیادگرایی  با  ارتباط  در  به‎ویژه  روان‎شناختی  مدل‎های  داریم که  باور 
به چند  دارند،  برای گفتن  زیادی  معنا، حرف‎های  نظام  به‎عنوان یک 
دلیل در برابر این وسوسه مقاومت می‎کنیم: نخست اینکه ما مجاب 
وجود  معناسازی  برای  مناسبی  مدل‎های  درحال‎حاضر  نشده‎ایم که 
دارند؛ هرچند تلاش‎های باومایستر )1991(، امونز )1999(، وانگ2 
)1998( و دیگران نویدبخش‎اند. دوم اینکه حتی اگر مدل‎های نظری 
پیشرفته در باب معنا نیز وجود داشته باشند، نمی‎توانند برای بنیادگرایی 
دینی به‎کار بسته شوند. سوم و مهم‎تر از همه اینکه، معتقدیم به‎کاربستن 
و  فرهنگی  اجتماعی-  بستر  نخست  آنکه  بدون  روان‎شناختی،  مدلی 
تاریخی بنیادگرایی به‎عنوان نظامی معنایی فهم شود، اصلی مهم را که 
توصیف  برای  می‎کند:  نقض  می‎گیرند،  نادیده  معمولًا  روان‎شناسان 

1. self-worth
2. Wong
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درخور بنیادگرایی، باید نخست آن را از منظر خودش بفهمیم. اگر آن را 
صرفاً از بیرون و بیگانه‎وار بنگریم و تلاش کنیم مدل‎هایی سکولار برای 
تبیین آن ارائه دهیم، ذات حقیقی پدیده از چنگ‎مان خواهد گریخت. 
با تبیین بنیادگرایی به وسیله یک مدل فراگیر روان‎شناختی )اگر چنین 
مدلی وجود داشته باشد( و نادیده‎گرفتن فرهنگی که بنیادگرایی در آن 
جای گرفته است، نه‎تنها نسبت به پدیده مورد بررسی، بی‎عدالتی روا 
می‎داریم، بلکه این توهم روان‎شناسان را تقویت می‎کنیم که می‎توانند 

ادعاهای بنیادگرایان درباب حقیقت را بی‎اهمیت بپندارند. 
این  در  ما  توضیحات  یافت که  درخواهد  خواننده  نتیجه ‎اینکه، 
کتاب، بسیاری از بسترهای تاریخی و جامعه‎شناختی انواع نظام‎های 

معنایی بنیادگرایانه را توصیف می‎کند. 
شالوده نظری نظام معناییِ بنیادگرایی و رابطه آن با مدل درون‎متنیتِ 
ما، که در فصل اول ارائه داده‎ایم، در سراسر هر چهار فصلی )فصول 
به‎طور  کرده‎ایم،  بحث  خاص  بنیادگرایانه  نظام‎های  از  که   )6-3
تنگاتنگی بهم گره خورده‎اند. درعین‎حال، ما به دقت از تحمیل نظام 
نظری خود بدون تحلیل تاریخی و جامعه‎شناختی )و در برخی موارد، 
تا  می‎کنیم.  اعتقادی خودداری  نظام‎های  از  یک  هر  الهیاتیِ(  تحلیل 
فصل هفتم که در آن تلاش خواهیم کرد به دیدگاه اصلی خود بازگردیم، 
به این نقطه بازنخواهیم گشت: از منظر روان‎شناختی، بنیادگرایی را به 
بهترین‎وجه می‎توان نظام معناییِ دینی‎ای انگاشت که منحصراً بر متن 

مقدس متکی است. 
مناسب‎ترین روان‎شناسی برای فهم مدل درون‎متنی ما از بنیادگرایی، 
است.  اجتماعی  روان‎شناسی  بلکه  نیست،  شخصیت  روان‎شناسی 
افزون بر این، این روان‎شناسی، روان‎شناسی اجتماعی‎ای است همسو 
در  بینارشته‎ای  و  چندسطحی  نوین  پارادایم  یک  ایجاد  ضرورتِ  با 
روان‎شناسی دین )امونز و پالوتزین، 395:2003؛ تأکید از متن اصلی(. 
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همان‎طور که بلزن1 و هود )در دست چاپ( بیان کرده‎اند، روان‎شناسی 
اصیل»تجربه‎گرایی«  معنای  به  روان‎شناسان  که  می‎کند  ایجاب  دین 
بازگردند و پژوهش خود را به مطالعات آزمایشگاهی و سنجش‎محور 
محدود نسازند. این مطالعات آزمایشگاهی درعین‎حال که بااهمیت‎اند، 
کاربرد محدودی برای فهم بنیادگرایی بر حسب روان‎شناسی اجتماعی 
تاریخ آن، جایگشت‎ها2ی آن و مظاهر متعدد آن در فرهنگ‎های مختلف 
دارند. اگر همان‎طور که ولف3 )2003( مدعی است، روان‎شناسی دین 
رشته‎ای بحران‎زده باشد، آنگاه مطالعه تجربی دین به‎طور عام و مطالعه 
بنیادگرایی به‎طور خاص باید روش‎شناسی‎های خود را متناسب با سطح 
پیچیدگی پدیده مورد مطالعه تعدیل کنند؛ نیاز به پذیرش کثرت‎گرایی 
روش‎شناختی4، پارادایم جدیدی را هم ایجاب می‎کند )بلزن و هود، در 

دست چاپ؛ راث5، 1987(.
روش‎های به‎کار گرفته شده در سراسر متن متفاوت هستند. فصل 
1، مدل ما را درون چارچوب روان‎شناختی گسترده‎ای ارائه داده است 
که تأکید بر این دارد که باورهای دینی چگونه به‎عنوان منبع معنا عمل 
می‎کنند. سپس خودِ مدل، توأم با درکی تاریخی، بر اساس این دیدگاه 
فرایندهای فکری‎ای دلالت  به  متن مقدس،  ارائه می‎شود که ساختار 
می‎دهد.  شکل  را  بنیادگرا  مؤمنان  شناختیِ  روان‎شناسی  که  می‎کند 
بر برخی  با تمرکزی ویژه  را دوباره و  به‎ مثابه معنا  تز دین  فصل 2، 
تاریخچه   3 می‎کند. فصل  بازبینی  بنیادگرایی،  دینی خاص  باورهای 
ریشه‎یابی  برای  آن  شناخت  را که  آمریکا  در  پروتستانی  بنیادگراییِ 
بلزن  آنچه  می‎کند.  توصیف  است،  ضروری  بنیادگرایی  اصطلاح 

1. Belzen
2. permutations
3. Wulff
4. methodological pluralism
5. Roth
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با ضرورت  تاریخی- فرهنگی1« می‎نامد،  )2000،2001( »رویکرد 
یعنی  است؛  سازگار  بینارشته‎ای  چندسطحی  پارادایم  نوعی  ایجاد 
پذیرش اینکه نه‎تنها فرایندهای روان‎شناختی مذکور در بستری تاریخی 

و فرهنگی رخ می‎دهند، بلکه خود روان‎شناسی نیز تاریخی است.
در فصل 4 تا فصل ۶، مدل خود را روی سنت‎های مختلف به‎کار 
ما  درون‎متنی  مدل  اساس  بر  را  »کلیسای خدا«2  می‎بندیم. فصل 4، 
بررسی می‎کند. این بررسی عمیقاً بر پیوند متقابل بین روان‎شناسی رهبر 
بزرگ اولیه این گروه یعنی ای. جِی. تاملینسون3 و ظهور آموزه‎ای که 
ریشه در فهمی درون‎متنی از کتاب مقدس دارد، متکی است. آموزه این 
کلیسا را عمدتاً فهم تاملینسون از متن کتاب مقدس پدید آورده است. 
این روان‎شناسی اجتماعی، نوعی از روان‎شناسی تاریخی4 است، البته نه 
در معنای کلاسیک آن که تحت سیطره روان‎کاوان بوده است بلکه در 
معنای کنونی آن؛ یعنی »به‎کارگیری روان‎شناسی در پژوهش تاریخی« 
)بلزن، 13:2002(. فصل 5 این رویکرد روان‎شناسی تاریخی را ادامه 
می‎دهد و درعین‎حال بینش‎های دیگری را از رهگذر مشاهده مشارکتی، 
مصاحبه با »مارپرورها« و تحلیل موعظه‎ها به آن می‎افزاید. همچنین به 
وسیله روش‎های پدیدارشناختی، معنای مارپروری نزد افرادی بررسی 
می‎شود که خود را پیرو دستورات عیسی مسیح)ع( می‎دانند. غرض 
از انتخاب این دو سنت در فصل‎های 4 و 5 این بوده است که اینها 
گروه‎هایی هستند که بسیاری آنها را بنیادگرا می‎دانند، لیکن اغلب )به 

دلایل مختلف( مشمول عنوان »بنیادگرا« نشده‎اند. 
در فصل 6، آمیش‎ها را معرفی می‎کنیم؛ گروهی که با بسیاری از 
برداشت‎ها از بنیادگرایی مطابقت ندارد، لیکن موردی است که با مدل 

1. historiocultural approach
2. Church of God
3. A. J. Tomlinson
4. Psychohistory
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درون‎متنی ما سازگار است. اگرچه بحث ما از آمیش‎ها مبتنی بر مشاهده 
گزارش‎های  و  اسناد  رهگذر  از  را  سنت  این  ولی  نیست،  مشارکتی 
دسته اول افرادی که با آنها زندگی کرده و آن را مطالعه کرده‎اند، بررسی 

می‎کند. 
در فصل ۷، امکان بسط مدل خود به جریاناتی غیر از سنت‎های 
مذهبی را بررسی می‎کنیم. ما انواع گزینه‎های ممکن روش‎شناختی‎ای 
را پیش می‎کشیم که با ایجاد پارادایمی نوین در مطالعه روان‎شناختی 
باید  حقیقتاً  پارادایمی  چنین  می‎پذیریم  اینکه  ضمن  همسازند، 
رایج‎ترین  می‎کنیم  تلاش  همچنین  باشد.  بینارشته‎ای  و  چندسطحی 
کلیشه‎هایی را که در بین دانشمندان اجتماعی، رسانه‎های توده‎ای و کل 

جامعه یافت می‎شوند، اصلاح کنیم. 
همان‎طور که در سه فصل نخست تأکید کردیم و در سراسر متن 
نشان داده‎ایم، درون‎متنیت، یکسان‎سازی باور را تضمین نمی‎کند. تاریخ 
بنیادگرایی پروتستانی آمریکا شاید آموزنده‎تر از همه باشد و از همین 
روست که همه مثال‎هایمان جز یکی از آنها را از این سنت آورده‎ایم. 
به‎عنوان کلام خطاناپذیر خداوند، خدشه‎ای بر  پذیرش کتاب مقدس 
این واقعیت وارد نمی‎کند که این کتاب )حتی معانی آشکار آن( را باید 
ذهن‎های خطاپذیر بخوانند و فهم کنند! ما در فصل 3 اشاره کرده‎ایم 
که تعداد معدودی از مؤلفانِ مقاله‎هایی که مجموعه بنیادها1را تشکیل 
بنیادهای دین خود  توافق دقیقی درباره همه عناصر سازنده  داده‎اند، 
دارند. با‎ این‎حال اختلافات آنها را فصل‎الخطاب، یعنی متن آنگونه که 

از رهگذر اصل درون‎متنیت تفسیر می‎شود، محدود می‎کند.
بنابراین مثلاً اشتباه است که بنیادگرایی اسلامی را این‎گونه تعریف 
کنیم که مخالفت آن با چیزی که آن را رد می‎کند، همیشه به شیوه‎ای 
بنیادگرایی  خصوص  در  قاعده  همین  است.  ستیزه‎جویانه  و  خشن 

1. the Fundamentals



مهدمق | 21

مواقع  برخی  پروتستانی  بنیادگرایی  می‎کند.  صدق  نیز  پروتستانی 
ستیزه‎جو بوده است؛ لیکن همان‎طور که در فصل 3 توضیح داده‎ایم، 
با  را  همسویی  و  نزدیکی  بیشترین  بود که  لیبرال  پروتستانتیسم  این 
دیدگاه‎های سکولار نظریه داروین1 داشت، که بر آن بود علم، به کشف 
نائل  می‎کنند،  تضمین  را  اصلح  بقای  خشونت که  بر  حاکم  اصول 
شده است. اسلام و پروتستانتیسم بنیادگرا به‎طور گزینشی با جنبه‎های 
مختلف مدرنیته مخالفت می‎کنند و به‎طور گزینشی ابزارهای مختلفی 
را به‎کار می‎گیرند که تنها برخی از آنها خشونت‎آمیز هستند. نتیجه ‎اینکه، 
ستیزه‎جویی که هم مارسدن و هم پروژه بنیادگرایی آن را در تعریف 
خود از بنیادگرایی ضروری می‎دانند، از نظر ما ضرورتاً »خشونت‎آمیز« 
نیست. به همین خاطر ما آمیش‎ها را ذیل گروه‎های بنیادگرا آورده‎ایم. 
با  را  جنگ  از  آمیش‎ها  پرهیز  و  صلح‎طلبی  اینکه  ما،  مدل  منظر  از 
تمرکز نخ‎نما‎شده بر »ستیزه‎جویی اسلامی« بعد از 9/11 مغایر بدانیم، 
رویکردی گمراه‎کننده است. در عوض آمیش‎ها را باید به چشم گروهی 
مقاومتی که  پیش گرفته‎اند؛  در  را  مقاومت  از  دیگری  شیوه  که  دید 

دادگاه‎های ایالتی و دیوان عالی آمریکا آن را پیگیری کرده‎اند.
پیشنهاد می‎کنیم که  را  بنیادگرایی  از  بنابراین، مدلی روان‎شناختی 
اگرچه به همه شکل‎های بنیادگرایی دینی مربوط است )و همان‎طور که در 
فصل ۷ بحث کرده‎ایم، هم‎پوشانی‎هایی با ایدئولوژی‎های شبه‎بنیادگرای 
و  فرهنگی  اجتماعی-  بستر  در  می‎تواند  تنها  لیکن  دارد(،  سکولار 
تاریخیِ جنبشی خاص به‎طور کامل به‎کار بسته شوند. به عبارت دیگر 
برای همه  تقریباً  را  آن  می‎توان  معتقدیم  است که  عام  مدلی  ما  مدل 
شکل‎های بنیادگرایی به‎کار گرفت، اگرچه این کاربست تنها می‎تواند 
در بستری خاص و مشخص انجام گیرد. این بستر، تاریخی است و نه 
بر اساس علت‎ها بلکه بر اساس ادراک معنا و هدف زندگی و هویتی 

1. Darwin
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که این فهم می‎تواند برای افراد معتقد به آن ایجاد کند، درک می‎شود. 
به‎علاوه، نگرش‎ها و باروهای خاص بنیادگرایان را تنها هنگامی می‎توان 
فهم کرد که آنها را در بستر اجتماعی-تاریخی سنتی خاص قرار دهیم. 
اعتقاداتشان درباره سیاه‎پوستان،  به دلیل  آمیش‎ها  »متعصب«‎دانستن 
همان‎قدر دیدگاهی نابخردانه است که »متعصب«دانستن معتقدان به 
کلیسای خدا به دلیل دیدگاهشان در خصوص همجنس‎گرایی. چنین 
دیدگاهی مثل این است که بپذیریم خودِ فرهنگ متعصب است. چنان 
بنیادین  »تعصب  می‎کند  ما گوشزد  به   )1975/1982( که گادامر1 
روشنگری، تعصب علیه تعصب است؛ تعصبی که سنت را از قدرتش 

عزل می‎کند« )صص239-240(.
شکل  به  دین  آمریکاییِ  مورخان  را که  آنچه  ما،  درون‎متنی  مدل 
متقاعدکننده‎ای نشان داده‎اند رد نمی‎کند. بلکه کار آنها را با به‎دست‎دادن 
نوعی چارچوب نظریِ اجتماعی-روان‎شناختیِ منحصر‎به‎فرد تکمیل 
می‎کند؛ چارچوبی که هم مستلزم درنظرگرفتن ساختار متون مقدس 
تاریخ، در  از  برهه‎های خاصی  افراد، در  آن جهت که  از  است و هم 
بسترهای فرهنگی مختلف، با مذهب2ِ خودشان در گیرودارند، مستلزم 
درنظرگرفتن محتوای متنی خاص است. بدین معنا، رویکرد ما کاملًا 
اجتماعی-روان‎شناختی است و هم ملاحظات علّی و هم ملاحظات 
هرمنوتیکی را دربرمی‎گیرد و به عبارتی همان رویکردی است که از زمان 
ارسطو3 به نام علت »فاعلی4« و علت »غایی5ِ« شناخته شده است. تا 
جایی که انگیزه‎های غایی یا »برای اینکه6...« کنش معنادار در پی داشته 

1. Gadamer
2. Faith
3. Aristotle
4. efficient
5. teleological
6. in order to
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باشد، بسیار محتمل است که بنیادگرایان دلیل و انگیزه‎های کنش‎های 
جستجوی  جایی که  تا  بنابراین  بیابند.  مقدس  متن  درون  را  خود 
بنیادگرایانه برای معنا وجود دارد، معنا باید از درون متن مقدس کشف 
شود. نکته آخر اینکه رویکرد ما مطرح می‎کند که روان‎شناسی اجتماعی 
از متن مقدس  فهم‎هایی  و  بر تجربه‎ها  پربار می‎شود که  زمانی  دین، 
با  بنیادین دارند.  از زندگی اهمیت  تمرکز کند که برای شیوه خاصی 
اینکه بعید است چنین شیوه‎ای از زندگی، همان شیوه زندگی‎ای باشد که 
خواننده این متن بر آن صحه می‎گذارد، اما خوانندگان می‎توانند در پرتو 

مدل ما این شیوه زندگی را کاملًا بفهمند.


